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项目背景 

 新闻出版总署 

 《报纸期刊出版质量综合评估办法（试行）》(新出字〔2010〕294号) 

 坚持分类实施、量化评估 

 上海市新闻出版局 

 公正性：委托第三方评估 
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委托第三方评估机构 

 上海市教育评估院 

 职能 

 接受教育行政部门和相关机构的委托，对各级各类教育机构的教育状况、

教育质量和效益、办学行为进行检查、评估和认证，提供决策咨询服务 

 特点 

 成立最早 

 规模最大 

 业务最广 

 学历层次最高 

 国际交流最活跃 
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上海市期刊出版质量综合评估 

 先行先试 

 2012 年 

 高校学报：56 种 

 2014 年 

 高校类（除学报）：73 种 

 医学类：71 种 

 2015 年 

 其他学术期刊：200种 

 2016 年 

 非学术期刊：203种 

 2017 年 

 回顾与总结 

 2018 年 

 首次全覆盖：学术类（406种）+ 非学术类（220种） 
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筹划方案 

试点评估 

逐步推广 

覆盖全市 

周期评估 



评估程序 

 有序递进 
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• 组织工作团队 

• 学习领会精神 

• 设计评估方案 

• 修订指标体系 

• 研讨评分标准 

• 数据采集  

• 数据计算 

• 审定初评结果 

• 修订完善 

• 总结经验 

 

准备 初评 终评 



评估原则 

 分类评估 

 期刊：种类繁多，性质和功能各异 

 指标体系：遵循普遍规律，尊重客观特征 

 共性与个性相结合，适用于评估对象 

 分类方法： 

 ①社科大众类，②社科专业行业类，③社科学术类，④科普类，⑤科技技

术类，⑥科技学术类，⑦科技学术（外文类） 

 指标：学术类、非学术类 

 实施：项目制（二次分类） 

 指标可以微调 

 项目内排名 

 项目间可互比 

6 

学术类  非学术类  

高
校
学
报 

医
疗
卫
生 

┇
┇ 

高
校
其
他 

少
儿 

文
学 

┇
┇ 



评估原则 

 绝对评价与相对评价相结合 

 绝对评价 

 设立绝对基准（标尺） 

 各期刊与标尺相比较 

 

 相对评价 

 期刊内选取基准（参照系） 

 各期刊与基准相比较 
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评分方式 

 阶梯赋分（绝对评价） 

 标准：专家讨论 

 阶梯模型：多少段？各段的数据范围、分值？ 

 数据对应：根据采样数据确定得分 

 避免不同专家直接判分的随机性 

 例：基础出版条件 — 办公场所 — 在职人员人均面积 

 10 m2以上：100 分 

 5-10 m2 ：75 分 

 5 m2以下：50 分 
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评分方式 

 插值赋分（相对评价） 

 同一项指标的数据之间进行比较 

 总印张数、下载率… 

 最优者 100 分，最低分可参数设置 

 分类评估 

 例：他引总引比、基金论文比… 

 模型：ax+40 

 实证分析：确定插值方式 
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评分方式 

 一票否决 

 环境资源条件 — 人力资源— 总人数 

 4人及以上：100 分 

 3人：60 分 

 2人及以下：0 分，且二级指标为 0 分 

 基础条件建设 — 出版管理规范 — 出版行为规范 

 无不规范行为：100 分 

 存在一定的轻微不规范行为：80 / 60 / 50 分 

 严重违规行为：0 分，且一级指标为 0 分 

 基础条件建设 — 出版管理规范— 年度检验质量 

 优秀：100 分 

 合格：60 分 

 不合格：0 分，且总分为 0 
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指标体系 

 蓝本 

 全国报纸期刊出版质量综合评估指标体系（试行） 

 基础建设条件、环境资源条件、出版能力、经营能力 

 设计方法 

 头脑风暴法 

 专家会议讨论 

 Delphi 法 

 函询征求意见 

 专题研讨 

 总署董毅敏处长 

 华商传媒研究所冯玉明所长 

 市教委科技处领导 

 上海部分专家 
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指标体系 
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 《上海高校学报出版质量综合评估指标体系》 

 试验性指标体系 

 《上海高校（除学报）、医学期刊出版质量综合评估指标体系》 

 试验性指标体系 

 《上海市学术（除已评）期刊出版质量综合评估指标体系》 

 相对完善 

 《上海市非学术期刊出版质量综合评估指标体系》 

 相对完善 



指标体系 
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 一级指标（共同） 

 基础建设条件 

 环境资源条件 

 出版能力 

 经营能力 

 学术 

 重点：出版能力（50%） 

 非学术 

 重点：经营能力（50%） 

 

 

学术期刊一级指标 

非学术期刊一级指标 



指标体系 
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 二级指标（共同） 

 12项指标 

 学术（相对于非学术） 

 多：内容评价和学术水准 

 少：市场环境 

 重点：内容评价和学术水准（30%） 

 非学术（相对与学术） 

 多：市场环境 

 少：内容评价和学术水准 

 重点：经营效益（25%） 

                   经营规模（25%） 

 

学术期刊二级指标 

非学术期刊二级指标 



评估会议 

 专家构成 

 学科专家、办刊专家、管理专家、评估专家 

 市委宣传部、期刊管理部门、教育管理部门、期刊社、评估机构 

 遴选程序 

 专家库 

 推荐：市新闻出版局、市教委、市期刊协会、市评估院、期刊社 

 市新闻出版局审核 

 专家培训 

 学习文件、领会精神 

 统一思想、严格审核 
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初评专家会议 

 逐项指标：确定评分方式及标准 
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指标体系  

评分方式 

阶梯模型  最低分  

分值 

直接赋分 插值赋分 

重在制定标准与规则，降低主观因素 

  —— 提高评估结果客观性； 

          便于软件实现自动评估 



数据采集 

 原则 

 保证信息真实可靠 

 尽量减少办刊单位的工作量 

 来源 

 《年度核验表》、《学术期刊信息采集表》 

 大多数基本数据 

 市新闻出版局 

 出版行为规范、年检结果 

 专业机构 

 每期被引频次、影响因子、他引总引比 

 基金论文比、Web即年下载率、年下载量 

 编校质量 
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评估结果分析 

 学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 总得分分布 
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    对406种学术期刊评估结果进行分析，呈正态分布， 

最高分86.23分，最低分27.7分，平均得分为54.38。 



评估结果分析 

 学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 一级指标得分率分析 
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      对4个一级指标得分进行统计发现， 

“基础建设条件”平均得分率较高，为80.65%； 

“环境资源条件”平均得分率较低，为42.56%。 



评估结果分析 

 学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 二级指标得分率分析 
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  二级指标中，被评期刊 

在“体制机制建设”和“人力资源”方面，平均得分率较高； 

在“其他资源”和“国际化”方面，平均分率较低。 



评估结果分析 

 学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 三级指标得分分析 
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“基本出版制度”“人事管理制度”“收入分配制度”“总人

数”“人员学历结构”“人员职称结构”，平均得分率高于90%； 

“荣誉度”“专项经费支持力度”“数字出版收入”“海外发行”，

平均得分率低于20%。 



评估结果分析 

 非学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 总得分分布 
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    220种非学术期刊评估结果，得分相对较低， 

一半以上集中在“20-50”分数段。 



评估结果分析 

 非学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 一级指标得分率分析 
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“基础建设条件”平均得分率较高，为78.57%； 

其余平均得分率均较低。 



评估结果分析 

 非学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 二级指标得分率分析 
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在“体制机制建设”“人力资源”方面，平均得分率较高； 

在“其他资源”和“国际化”方面，平均得分率较低。 



评估结果分析 

 非学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 三级指标得分分析 
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“基本出版制度”“人事管理制度”“收入分配制度”“总人数”“人员

学历结构”“人员职称结构”，平均得分率高于80%； 

“年度版权贸易”“荣誉度”“专项经费支持力度”“数字出版收入”，

平均得分率低于15%。 



评估结果分析 

 非学术期刊出版质量综合评估结果分析 

 非学术期刊动态性指标得分分析 
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     似乎受数字出版影响，传统纸媒总体呈下滑趋势 



敬请批评指正！ 
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